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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovi¢
Markovié, ¢lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice lvane Mami¢ Vukovic,
zapisnic¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
kojeg zastupa opunomocenica odvjetnica u
OdvjetniCkom drustvu

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu pretplatnika i
operatora, odluéujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3855/21-10 od 12. rujna 2022, na sjednici vijeCa odrzanoj 8.
studenoga 2023.

presudio je

| Ponistava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
3855/21-10 od 12. rujna 2022.

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/691,
URBROJ: 376-08-21-5 od 13. studenoga 2021.

Il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda (tockom | izreke) ponistena je osporena
odluka tuZenika, KLASA: UP/I-344-08/21-01/691, URBROJ: 376-08-21-5 od 13.

studenoga 2021. i odbijen je zahtjev za rijeSavanje spora zainteresirane osobe
Tockom Il izreke presude naloZeno je tuZeniku isplatiti naknadu troskova
upravnog spora tuzitelju u iznosu do 6.250,00 kn/829,52 eura u roku od 30 dana od
dana pravomocnosti te tocke izreke presude, dok je u preostalom dijelu zahtjev za
naknadu troSkova odbijen kao neosnovan. To¢kom Il izreke odredeno je da ce se
presuda objaviti u Narodnim novinama. Navedenom odlukom tuZenika, toCkom |
izreke, usvojen je zahtjev za rjeSavanje spora izmedu ovdje zainteresirane osobe
i tuzitelja te je naloZeno tuZitelju da u roku od 15 dana od primitka te
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odluke omogudi raskid pretplatnickog ugovora vezano za uslugu, pod
Sifrom korisnika bez pladanja naknade zbog prijevremenog raskida te da
otpide potraZivanje za racune od veljate 2021. nadalje te da, ukoliko je doslo do
naplate, da se zainteresiranoj osobi vrati naplaceni iznos. Prvostupanjskom
presudom navedena odluka tuZenika je poniStena i odbijen je zahtjev zainteresirane
osobe, polazeéi od propustanja zainteresirane osobe da podnese prituzbu u roku od
30 dana od zaprimanja pisanog odgovora tuZitelja.
2. Tuzenik u zalbi navodi da iz spisa predmeta proizlazi da ovdje zainteresirana
osoba nije podnijela prigovor operatoru, ve¢ je uputila molbu za prijevremeni raskid
ugovora. Operator je molbu tretirao kao prigovor, iako je dao informaciju kako uslugu
moZe raskinuti bez plaéanja naknade ako dostavi dokaz o prebivanju. Protiv
odgovora zainteresirana osoba nije imala razloga podnijeti prituzbu jer njime nije
nista odluéeno. Slijedom toga, operator nije imao uporiste da poruku iz svibnja 2021.
godine ftretira kao zaka3njelu prituzbu i odbaci je bez ulazenja u meritum.
Prvostupanjski sud je odbio zahtjev zainteresirane osobe za rieSavanje spora, iako je
iz obrazlozenja presude razvidno da je intencija bila odbacivanje zahtjeva jer nisu
ispunjene pravne pretpostavke za vodenje postupka. IstiCe kako je rije€C o
jednostavnom upitu koji je postavila kéer krajnje korisnice koja je osoba starije
Zivotne dobi i koja ogigledno u relevantnom razdoblju nije Ziviela u stanu za koji je
sklopljen pretplatni¢ki ugovor niti je koristila usluge. Upit je operator oznacio kao
prigovor i postupao s njim s krajnjim formalizmom, Sto je u konacnici prihvatio i
prvostupanjski sud. TuZenik smatra kako ovakva praksa potpuno zanemaruje polozaj
korisnika kao slabije strane u ugovornom odnosu te ohrabruje manipulativna
postupanja operatora komunikacijskih usluga koji, kako mu odgovara od situacije do
situacije, tretira upite kao prigovore, a prigovore kao upite. Predlaze ponistiti
prvostupanjsku presudu i odbiti tuzbu.
S TuZitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je zainteresirana osoba
podnijela prituZbu na pisani odgovor tuZitelja po proteku propisanog roka od 30 dana
od zaprimania istoq. Povjerenstvo za prituZbe potroSaca tuZitelja odbacilo je prituzbu
kao nepravovremenu. Isti¢e i da je tuzenik rjeSavao premetni upit kao prigovor. Pri
tome je tuZeniku jedino bilo sporno &to tuZitelj nije dostavio izraun naknade za
prijevremeni raskid ugovora. Iz dokumentacije je razvidno da je tuzitelj
zainteresiranoj osobi pruZio sve potrebne informacije i odgovore dok ista nije svojom
voljom podnijela prigovor u propisanom roku. Predlaze odbiti Zalbu. Trazi troSak
sastava odgovora na zalbu.
4. Zalba nije osnovana.
5. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razioga sukladno
odredbi &lanka 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.- dalje: ZUS), Sud nalazi da je
pobijanom presudom povrijeden zakon.
6. Naime, iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tuzenik osporenom
odlukom usvojio zahtjev za rjeSavanje spora izmedu ovdje zainteresirane osobe
i tuzitelia, kao operatora javnih komunikacijskih usluga. Pri tome je
tuZenik naloZio tuZitelju da omoguéi raskid predmetnog pretplatnickog ugovora bez
placanja naknade zbog prijevremenog raskida te otpis potrazivanja od veljace 2021.
godine nadalje odnosno vrac¢anje naplacenog iznosa ukoliko je doslo do naplate.
TuZenik se pozvao, izmedu ostalog, na odredbe ¢lanka 50. i 51. Zakona o
elektronickim komunikacijama (,Narodne novine*, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
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71/14. i 72/17 -dalje: ZEK) kojima je reguliran postupak rieSavanja prigovora krajnjeg
korisnika te postupak riedavanja spora pred tuZenikom. Ovo uz obrazloZenje da je
zahtjevom zainteresirana osoba trazila raskid pretplatnickog ugovora bez placanja
naknade za uslugu i osporavala racune zbog nekoristenje usluge. Pri tome je
istaknuto da je navela da na predmetnoj adresi viSe ne Zivi zbog loSeg zdravstvenog
stanja i nesposobnosti komuniciranja, da ju je tijlekom postupka zastupala kéi kod
koje je bila privremeno na skrbi, a da je potom smjestena u dom za starije i nemocne
osobe, &iju potvrdu o svom smjestaju je dostavila tuZeniku. Tuzenik je utvrdio, a Sto
nije sporno, da je predmetni ugovor za paket usluga | 2d (TV+telefon)
zainteresirana osoba aktivirala 3. sijeénja 2020. uz ugovornu obvezu u trajanju od 24
mjeseca. TuZzenik je takoder uputio i na odredbu &lanka 41. stavka 5. ZEK-a prema
kojoj pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnitkog ugovora u bilo kojem trenutku.
Pretplatni¢kim ugovorom mozZe se utvrditi da, ako pretplatnik raskine ugovor ili je
ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, pretplatnik mora platiti mjese¢nu naknadu za ostatak razdoblja obveznog
trajanja ugovora ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario
ako je plaéanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sluéaju iz ¢lanka 42.
stavka 7. toga Zakona. Bududi da tuZitelj nesporno nije dostavio izracun predmetne
naknade ni u postupku povodom prigovora zainteresirane osobe niti u postupku pred
tuzenikom, a radi proviere obraduna najpovoljnije naknade za prijevremeni raskid
ugovora, to je tuZenik usvojio zahtjev zainteresirane osobe i omogucio prijevremeni
raskid ugovora bez plac¢anja naknade.

7. U okolnostima konkretnog slugaja, kada postoje nejasnoce oko sadrzaja
komunikacije izmedu korisnice i operatora (molba ili prigovor, odgovor ili pruzanje
informacije) tada se nejasno¢a ne moze tumaditi na Stetu korisnika pa je valjalo
ponistiti prvostupanjsku presudu.

8. Podredno, kako tijekom postupka tuZitelj nije dokazao da bi dostavio izracun
naknade trazen od tuZenika, a radi provjere obraduna najpovoljnije naknade, to je
valjalo odbiti zahtjev za ponistavanjc adlike fizanika.

9. Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢&lanka 74. stavka 2. ZUS-
a odiuciti kao u tocki | i Il izreke presude, a odluka o troSkovima spora (tocka Il
izreke), utemeljena je na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 8. studenoga 2023.

Predsjednica vije¢a
Jelena Raji¢
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